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Резюме

Културната политика в областта на театъра в България днес е в период на преход от финансиране, ориентирано към институции и заплати, към финансиране на артистичен продукт и дейност. Започналата през 1994 година реформа на театралната система получи нов тласък след идването на власт на сегашното правителство през 1997 година. 

В последните години наследената от миналото прекомерно развита театрална инфраструктура, състояща се изцяло от репертоарни театри, започна да се трансформира. Нов тип театрални организации – открити сцени - замениха част от репертоарните театри. Целта бе да се отвори системата за нововъзникналите независими театрални трупи. Въведено бе държавно финансиране на театрални проекти, за което могат да кандидатстват както държавни, така и недържавни театри. 

Документите, регулиращи сегашната културна политика по отношение на театъра, са доминирани от “правилните” думи: качество на артистичния продукт, децентрализация, диверсификация, гъвкъвост, брой привлечена публика, ефективно управление, равнопоставеност на различните типове артистични организации и т.н.  

Реформата обаче все още е половинчата. Съществува двоен стандарт по отношение на държавните и не-държавните културни субекти. Докато традиционните културни институти (държавните театри) продължават да получават инфраструктурно финансиране и финансиране за дейност,  нововъзникналите независими трупи и театри имат възможност да кандидатстват за държавно финансиране единствено за създаването и разпространението на своя артистичен продукт. Това показва, че инерцията на мисленето за културната сфера, основаващо се на институции, а не на ефктивност на дейността, все още засенчва желанието да се прилагат критерии за качество и ефективност. 

Част от финансирането на театъра (тази част, която отива за държавните театри) е непрозрачна, което не позволява да се правят сериозни независими анализи и оценки на реформата. Общините все още подкрепят главно държавни културни институти, не развиват своя собствена културна политика,  и нямат културни фондове, пред които да се кандидатства на базата на ясни критерии. Не съществуват и алтернативни обществени (държавни) фондове за култура, които да набират извънбюджетни средства (например от държавната лотария, от глоби по закона за авторските права, и т.н.) и да ги разпределят за подкрепа на културни проекти. 

Всичко това са нормални “дефекти на растежа”, които могат да бъдат поправени. За да стане това обаче, трябва да разберем къде се коренят пробемите. Имаме нужда от периодични независими анализи на постиженията и нововъзникналите в хода на реформата проблеми. За да ги има тях пък, имаме нужда от пълна прозрачност относно действията на държават в театралната област – нещо елементарно, което все още липсва. 

Правенето на културна политика е динамичен процес – това, което днес изглежда като решение, утре може да предизвика нов набор от проблеми. Именно поради това трябва да бъде стимулиран дебатът относно културната реформа. Но не дебат, основаващ се на обвинения и оправдания, а широк публичен дебат по конкретни теми и основаващ се на стабилни факти.

Надявам се , че този доклад ще  стимулира започването му. 

Увод

Настоящето изследване си поставя за цел да направи преглед на сегашния статус на реформата в областта на театралното изкуство в България
. В последното десетилетие, и особено от 1997 година насам бяха направени редица стъпки за осъвременяване на държавната културна политика и в частност – за реформиране на театралния сектор: 

· приоритетите на държавната политика бяха преформулирани;

· нормативната база бе актуализирана; 

· създадени бяха нови модели на финансова подкрепа за театъра в страната.

Анализирайки приоритетите на държавната културна политика в България (така както те са формулирани в съответните документи), актуалната нормативна база и съществуващите практики, и сравнявайки доколко има съответствие в тези три основни дяла на културната ни политика и практика, това изследване ще стане своеобразен лакмус за актуалните проблеми в осъществяването на държавната културна политика в областта на театъра. След като видим какви са те, ще предложим набор от възможни решения.

Надяваме се това изследване да е само началото на периодично правени и публикувани изследвания на “статуса” на отделни аспекти на културната реформа в страната. Защото правенето на културна политика е не по-малко динамичен процес от правенето на политика, и изисква редовно критично вглеждане в постигнатото и задаване на нови цели и хоризонти.

Общ контекст

Статусът на твореца. Подкрепата за реформите. 

Последните десет години бяха период на мъчителен преход за театралите в България, белязан 

от общото обедняване на съсловието, от сериозното понижаване на статуса на “твореца”, от проникването на несигурността в професионалния живот на театрала. Редица актьори, режисьори, сценографи и технически персонал бяха принудени да напуснат театъра като професия. Мнозина от тях успяха да възприемат новите условия, като потърсиха повече гъвкавост в работата (странични ангажименти в киното, телевизията, рекламата и др., както и извънпрофесионални ангажименти, чрез които да се издържат). Последствията от свиването през 90те на театралния сектор - като финансиране и брой работни места – първоначално бе възприемано от “потърпевшите” с яростна критика или направо отхвърляно. С течение на годините и с хода на реформата обаче все по-голяма част от театралите престанаха да разчитат изцяло на “държавните театри” и на щатната заетост в тях като единствен източник на професионална реализация. Може да се каже, че в последните 1-2 години вече е набрана критична маса от подкрепа за реформата в театъра и процесът към днешна дата е необратим. Именно поради това е много важно да се създадат адекватни условия за развитие на театъра в условията на оттегляне на контрола на държавата, което не трябва да се разбира като намаляване, а още по-малко оттегляне на държавното (а по-точно би било да го наричаме обществено! – тъй като в крайна сметка става дума за парите на данъкоплатците) финансиране на театралната дейност.

Роля на новаторските художествени тенденции

В последните години редица нови артистични тенденции като например съвременния танц, мултимедийните представления, и т.н. си прокарват път у нас. Те още не са набрали критична маса, и за съжаление се появяват в условията на частична или никаква информация и досег до сходните процеси извън страната. Същевременно интересът у младата публика към този вид изразност видимо нараства в последните години. Младите творци все по-често търсят съвременна изразност, като обикновенно избират работата в независими (не-държавни) трупи за най-удачна административна форма за артистичните си търсения. Така творческият експеримент, работата в граничните форми на изкуствата, често върви ръка за ръка със съвременна (и извън държавната структура) организационна форма. 

Не без значение за нарастването на художественото разнообразие е и фактът, че беше разбит монопола на НАТФИЗ в обучението по сценични изкуства, което създаде предпоставки за разнообразие в сценичната изразност и тенденции. 

Информация и международен обмен

През 2000 година “театрална България” е значително по-добре информирана за процесите в изпълнителските изкуства извън страната, отколкото през 1990 или 1995 година.  Макар и спорадичен, двустранен е обменът на театрална продукция между “страната и света”, не са малко училите или работили навън творци, не липсват и чужди творци, работили у нас с български артисти. Има обаче какво да се желае. Все още твърде тънък, макар и постоянно нарастващ, е слоят на “привилегированите” да пътуват и се потопят в чужди култури творци; твърде малко на брой и спорадични са гостуванията на чужди спектакли у нас; почти изцяло липсва специализирана литература на български език, адекватно отразяваща и анализираща световните процеси в изпълнителските изкуства през последните 50тина тгодини.

Днес съществуват 6 международни театрални фестивала в страната (един от които – куклен), което не е достатъчно голям брой за страна от 8 милиона, особено като се има предвид, че в страната не съществуват театри, които като програмна политика се посвещават на показването на не-български спектакли. Чуждият театър и танц са слабо представени – главно в рамките на международни фестивали, и спорадично – по сцените главно в столицата.

Два са центровете, които имат за цел систематично да разпространяват специализирана информация от страната и света: Центърът за изкуства “Сорос” и Евро-българският културен център. Малцина са все още участващите в международни мрежи. IETM например има само 3 члена от България. Причина за това е може би до голяма степен липсата на субсидии-стипендии за свободно придвижване на професионалисти, а донякъде и невладеенето на чужди езици.

Единици от най-талантливите ни режисьори през последните години поемаха временни ангажименти в чужбина, което – при завръщането им в страната – допринесе за разширяването на художествения хоризонт на гравитиращи около тях групи.

Професионално образование

Едно от достиженията в последните години бе премахването на монопола в сферата на театралното образование. Първата, и най–значителна алтернатива се появи с театралния департамент към Нов Български Университет, който предложи програма на обучение, коренно различна от центрираното около Станиславски традиционно за България в последните десетилетия обучение. Близо десетилетие след основаването на този департалент, можем да оценим присъствието му в образователния пейзаж в страната като “фабрика” за алтернатива на традиционното мислене за театрър в България.

В България днес съществуват редица учебни заведения, които предлагат професионално театрално образование. Това са НАТФИЗ, предлагащ обучение по всички дисциплини свързани с театъра; Нов Български Университет, предлагащ обучение по всички дисциплини; Театрално училище “Любен Гройс”, даващо професионална диплома за актьори; Пловдивският университет, където също се обучават актьори; театрална школа А’Парт, даваща професионална диплома за актьори. 

Все още неразвито е предлагането на последващ тренинг за театрали – извън Лятната Академия за изпълнителски изкуства, която вече четвърта година предлага такъв, съществуват само инцидентни курсове, организирани от различни организации. Техният брой е по-скоро пренебрежим. Очевидна е необходимостта – особено в днешните условия на контректна заетост на актьори, да се осъзнае необходимостта от проследващ тренинг. Това е празна ниша, която би следвало да се запълни.

Театрална инфраструктура

“Втората вълна” на театралната  реформа, започнала през 1997 година, постави началото на реално разнообразие на видовете театрални организации. Наследените от социалистическия период държавни репертоарни театри бяха преобразувани в открити сцени с продуцентски център, теартри по схема “6+”, а част от тях останаха репертоарни. Целенасоченото създаване на “открити сцени” бе отговор на необходимостта да бъде отворено пространство за нововъзникналите независими театрални трупи, където те да показват продукцията си; от друга страна, то бе и реакция на намаляващата държавна субсидия за театрална дейност, която налагаше съкращаване на щатната заетост в театрите. 

През последните 10 години възникнаха множество независими театрални трупи (броят им се преценява между 35 и 50), за които обаче така и не бяха осигурени минимално необходимите условия за съществуване. Действително беше създаден фонд към НЦТ, пред който те могат да кандидатстват за подкрепа на проектен принцип, но няма ясна стратегия за осигуряване на стабилност на развитието им. Дори и новосъздадените открити сцени често се оказват измамно решение за проблема “зала за презентация” на продукцията на незавидимите трупи, тъй като те (сцените) се държат като монополисти и изискват от външните трупи да заплащат “удоволствието” да играят на тези сцени. Получава се така, че ако искаш да работиш в недържавен театър и нямаш късмета да си осигуриш богат покровител, който да ти осигури база, трябва да плащаш наем на (държавно субсидираните) театри, за да имаш честта да показваш продукцията си в тях. В резутат на това независимият сектор в театъра е динамичен, белязан от постоянно възникващи и изчезващи театрални трупи. 

Независимите трупи и другите недържавни организации с театрална дейност са регистрирани като сдружения или фондации по Закона за лицата и семействата. Фестивалите са регистрирани по същия закон. Държавните театри са институти на бюджетна издръжка, статут от който произтичат както предимствата, така и недостатъците и ограниченията в тяхната дейност. Различният законов статут на двата типа театрални организации се оказва основа за редица проблеми в сегашнат театрална инфпоструктура, както ще видим в течение на този доклад.

Днес у нас съществува един Съюз на артистите (наследник на социалистическия такъв), и две професионални асоциации – Българската асоциация за театър и Сдружението на театралните директори. 

Институционален контекст

Една от ключовите думи на провежданата през последните години културна реформа е думата “децентрализация”. Зад стремежа към децентрализация на театралната система стои както желанието на държавата да отстъпи от директния контрол над театрите, така и необходимостта да се прехвърли бремето на издръжката на тежката театрална машина към фондове извън МК (общините и в по-малка степен спонсори и др.) Още от 1994 година МК започва диалог с общините, опитвайки се да ги убеди на поемат поне 50% от издръжката на намиращите се на тяхна територия театри. Процесът продължава, с променлив успех в различните общини, но реално една част от финансовата тежест по издръжката на театрите през последните години от джоба на МК премина към общините. 

Министерство на културата

През последните десет години Министерството на културата е основен двигател на реформата в театъра. Икономическата криза и свиването на субсидиите за театър са основната “вътрешна мотивация” на Министерството за провеждането на реформата. 1997 г. е годината на “радикализация” на реформата, започнала през 1994 г. и е годината, когато  влиза в сила Програма за реформа на театралната система. Основните моменти, заложени в тази програма, заслужават положителна оценка: тя предвижда въвеждане на конкурсен принцип за определяне на субсидиите за държавните театри, т.е. на теория се премахва автоматичното финансиране на репертоарните театри. Предвижда се превръщането на част от репертоарните театри в 1) продуцираща/открита сцена (театрална база с постоянен технически и директорски персонал, канеща външни продукции или (ко)продуцираща такива) за която дейност получава подкрепа от бюджета на МК и 2) сцена 6+ (т.е. сцена с 6 души технически персонал и директор) и без субсидия за дейност (очакването е да се привлекат алтернативни средства за дейност). 

Още при първата вълна на реформата бе въведен и конкурсен принцип за субсидиране на проекти – както на държавни, така и на независими театри.

Към 2000 година в България функционират 14 открити сцени и 28 репертоарни театъра. Сцените 6+ на практика обаче в общия случай се оказват закрити театри, тъй като те получават само заплати за персонал от 6 човека и трябва сами да набират останалите средства, което те обикновено не успяват да направят и затова нямат продукция (не работят).

Министерството на Културата покрива главно режийни разходи, заплати (в част от театрите перото е споделено с общината) и дейност на държавните театри. Парадоксална звучи, но размерът на субсидията за дейност бива определяна като процент от разходите за заплати
. При продуциращите сцени процентът за дейност е по-висок, отколкото при репертоарните театри
. Тази система на определяне на финансирането на театрите обаче е порочна, и е основен проблем, тъй като насърчава единствено голям щат (колкото по-голям щат, толкова по-голяма субсидия за дейност), а не икономическа или художествена ефективност. 

Интересното е, че няма законови разпоредби, които да спъват променянето на този принцип на определяне на бюджетите на държавните театри. Необходима е обаче воля от страна на Министерството на културата и постоянство в отстояване на позицията, за да се защити пред Министерство на финансите бюджет, който да се базира не на щатни бройки, а на предвидена дейност, стратегия за привличане на публика и на странично финансиране – накратко на начертаните мерки за оптимизиране на системата, а не броя заети в нея кадри. Трябва отново и отново да се обяснява на Министерството на финансите (а дали проблемът не започва още в счетоводството на МК?), че намаляването на щатните бройки в сектора не означава автоматично намаляване на необходимото финансиране за него. Наистина е необходима силна политическа воля за отстояване на бюджет, който предвижда напр. увеличаване на държавния бюджет за култура при намаляване на броя постоянно заетите в сектора. Убеждението ни е, че трябва да бъдат направени всички усилия за възприемането на този принцип на всички държавни нива. Може би необходима стъпка в тази посока е да се положат усилия логиката на театралната реформа да достигне до публиката, и да се набере обществена подкрепа за нея. 

Не по-маловажен е проблемът, че бюджетът за култура в България не е фиксиран като процент от националния бюджет. Той се формира на основа на проекто-бюджет предложен от МК, който пък от своя страна се гради на основа щатни бройки, фиксирани заплати на “чиновници” в съответната сфера, и т.н. Така през последните години (според твърденията на Съюза на Артистите, които НЦТ оспорва) ежегодно се загубва част от бюджета за театър, тъй като Министерството на финансите само частично и твърде болезнено приема логиката да запази театралния бюджет при намалени щатни бройки в театрите и да прехвърли средствата от фонд “работна заплата” към фонд “проекти”. 

Крайно време е бюджетът за култура да се фиксира като постоянен процент от националния бюджет, за да може Министерството на Културата да има поне един твърд параметър, около който да гради финансовите измерения на културната си политика. Разбира се, за да се случи това, е необходимо да се вземе политическо решение и то би касаело не само културата, но и други сфери като образованието или здравеопазването. През изминалите десет години професионалните общности от тези две сфери заявяваха искания бюджетите на техните сектори да се определят като процент от националния бюджет. До днес тези искания не са удовлетворени. Препоръчително би било трите сектора да излязат  с общо искане и да  си в лобирането на подобна принципна промяна. 

Общините

В контекста на театралната реформа, на общините е отредена значителна роля. В последните години от тях започна да се изисква да финансират, в определени рамки, културата в общината. (Следващото ниво на управление, областните управи, нямат такива задължения.)

От 1994 г. насам общините биват стимулирани да финансират с минимум 50 % репертоарните театри извън София (софийските театри – освен изцяло общинските - са на директно финансиране от Министерството на културата). Повечето от театрите извън столицата (към днешна дата изключение правят три от тях) са на смесено държавно/общинско финансиране. Има и четири изцяло общински театъра в София, и три в провинцията, като те имат статут на общински културни институти. Общините обикновено финансират  50 % от фонд “Работна заплата” на репертоарните театри, като взимат средствата не от собственото си перо “заплати”, а от перо “други”. По-естествено изглежда общините да поемат поддръжката на сградата и режийни (тъй като става дума за сгради на тяхна територия), но това за сега става на малко места.  Често общините имат договор за издръжка на 50 % от театъра, но не го изпълняват поради липса на средства.

Общините нямат фондове за култура пред които да се кандидатства на проектен принцип. Те спорадично финансират отделни културни прояви. Причината за това донякъде е в тежкото финансово състояния на повечето общини. 

В последната година на правителствено ниво и в медиите се обсъжда възможността за промяна на текст от конституцията, която би позволила на общините сами да определят размера на събирните от тях данъци и такси. В редица европейски страни общините имат право да определят размера на местните данъци. У нас съгласно конституцията единствено Народното събрание определя данъците и техния размер и данъчните задължения се установяват само със закон. На практика това е друга форма на влияние на държавата върху финансите на местните органи на властта. 


Приемането на поправка в конституцията, позволяваща на общините да определят размера на местните данъци и такси би създало условия общините да набират и разпределят допълнителни фондове, включително и за култура. В този смисъл е в интерес на реформата в областта на културата на общините да бъде позволено да определян размера на местните данъци и такси. 

Фондове и фондации

В България днес работят редица фондации, които подкрепят културата и в частност театъра. Най-значимите от тях са Центърът за изкуства “Сорос” и  фондация “Про Хелвеция”. Сравнително значимо е и присъствието на културните центрове на европейски държави като Британския съвет, Гьоте институт, Френския културен институт, и т.н. Финансово мощна, но само спорадично субсидираща културни проекти е Фондация “Бъдеще за България”. От по-малките фондации си струва да се споменат Фондация “Св. Св. Кирил и Методий”, Фондация “Ценности” и  Фондация за българска наука и култура (ФБНК). Източниците на средствата, които тези фондации разпределят са частни (Джордж Сорос, частна банка в случая с ФБНК), и правителствата на европейските държави (Про Хелвеция и културните центрове). 

Преимуществено това са “външни” пари, чийто период на присъствие в страната едва ли би надхвърлил 2003-2006 година (център “Сорос” и Про Хелвеция), или пък не може да бъде предвиден. 

Именно затова е препоръчително да се създаде фонд, който да набира местни средства (това биха могли да бъдат данъкът за ТВ,  част от приходите на държавната лотария, би могло да се създаде втора държавна лотария за култура и т.н.) Съществуването на един такъв фонд - независим от МК - би диферсифицирало финансирането на изкуствата, и така би спомогнало реално за децентрализацията и плурализма в културата ни. Интересно е, че Законът за закрила и развитие на културата предвижда създаването на такъв фонд (фонд “Култура”), но това не се е осъществило, пък и в момента като че ли не се полагат усилия в тази насока.

Интересно е да се види каква е финансовата тежест на съществуващите алтернативни източници за финансиране на културата, и какви са техните приоритети. Ето по-крупните от тях:

Центърът за изкуства “Сорос” през 2000 година има бюджет от 562 713 щ.д. от които 143 713 щ. д. са набрани от не-Соросови източници. (едно сравнение: през 1999 бюджетът на Центъра за изкуства “Сорос” бе 830 540 щ. д. от Соросови източници и 99 855 щ. д. набрани от алтернативни източници. Финансирането от Соросови източници за Центъра за изкуства “Сорос” през 2001 година ще е около 400 000 щ.д.) 

Фондация Про Хелвеция през 1999 година има бюджет от CHF 115 058 (около 66070 щ.д.), от които CHF 40.539 (около 23 000 щ.д.) са отпуснати за театрални проекти (постановки, пътувания, фестивали и публикации). През 2000 година тази сума може да се окаже сравнително по-висока, тъй като се предвижда финансиране за специфични проекти от централата на фондацията в Цюрих. За сравнение: разпределяният за театрални проекти фонд на МК е около 100 000 щ.д. годишно.

Приоритетите на Център за изкуства “Сорос” и фондация “Про Хелвеция” са насочени главно към независими артистични организации и проекти на третия сектор в изкуството. От останалите упоменати фондации Фондация “Ценности” цели промоция на най-ярките достижения на българската култура в чужбина; Фондация “Бъдеще за България” организира собствени културни проекти и подкрепя външни проекти като принципите на селекция не са изцяло ясни; Фондация за българска наука и култура подкрепя разнообразни проекти, които управителното й тяло счита за смислени: издаване на книги, изложби и т.н. 

Законова рамка 

Съществуващата законова форма за регистрация на (не-държавни) артистични организации е “фондация” или “сдружение” по Закона за лицата и семействата. През октомври 2000 година парламентът прие закон за юридическите лица с нестопанска цел, който на практика прецизира и задълбочава нестопанския статут, предвиден от закона за лицата и семействата. Новите артистични организации биха се регистрирали по този закон.

Интересен е казусът с юридичския статут на държавните театри. Те са “културни институти на бюджетна издръжка”  и се създават със специален закон, или с акт на орган на изпълнителната или местната власт. Де факто всички служители в тези театри се водят в щатната бройка на Министерството на културата, следователно статутът им е на държавни служители (чиновници). 

Не съществуват законови ограничения за финансиране от страна на правителството на нестопански и неправителствени организации. Пред държавните театри обаче стоят редица ограничения, произтичащи от статута им на организации на бюджетна издръжка. Така например държавните театри не могат свободно да определят заплатите на щатния си персонал, а ползват средната заплата за сектора, определена от закона за държавния бюджет в съответната година. Друго ограничение към държавните театри е, че те нямат право да прехвърлят натрупаните през годината приходи от едната в следващата година (задължени са да връщат натрупаните към края на годината средства в държавния бюджет). Всичко това не позволява “пазарен” подход в ръководенето на тези театри, работи против логиката на предприемчивото стопанисване, и в крайна сметка пречи на развитието на тези театри като стопански единици със стратегия на развитие отиваща извън едногодишния период.

Очевидният изход от тази ситуация е пререгистрирането на държавните театри като самостоятелни организации с нестопанска цел. Те могат да бъдат неправителствени организации със (съ)учредител държавата (Министерство на културата), или съответната община, или държавата би могла да намери други форми на плавно отдръпване от театрите, като същевременно – чрез статута, предмета на дейност, целите и задачите, и чрез управителните съвети на тези театрални нестопански организации - гарантира запазването им именно като театри (културни институти), а не превръщането им например в бинго зали. Това в никакъв случай не би означавало отдръпване на държавата от финансирането на театрите. Пререгистрацията на държавните театри обаче би дало сходен статут и равни права и задължения при разпределяне не само на финансирането за проекти, но и на инфраструктурното финансиране на всички организации, извършващи театрална дейност с нестопанска цел.  

Едно от съществуващите облекчения за театралната дейност в България е фактът, че артистичните организации са освободени от ДДС върху продадените от тях театрални билети. Творците на свободна практика също така имат правото да приспадат 35 % от годишния си доход преди облагане с данък. Ако дейността им може да се дефинира като “производство на произведения на науката, изкуствата и културата” 50 % от дохода им се приспада преди данъчно облагане.

Държавна политика в областта на културата/ театъра:

Четири са основните документи, които регулират културната политика на България:

· Закон за закрила и развитие на културата, приет през 1999 година, който определя “основните принципи и приоритети на националната културна политика, културните организации и органите за закрила на културата, на националната културна идентичност, и начините за подпомагане и финансиране на културната дейност и творци”.

· Програма за развитие на театралната дейност в България (и прилежащите към нея материали за кандидатстване за видовете държавна подкрепа), която определя структурирането на държавната подкрепа за театър; формулира финансирането като основаващо се на културна стратегия; и призовава към децентрализирана подкрепа на театъра (разбирано като подкрепа и от недържавни източници). Програмата е  приета и влиза в сила през 1997 година, а  пръв конкурс за бюджетите на държавните театри е проведен за 1998 година.

· Правилник за устройството и дейността на Националния център за театър, регламентиращ задачите и устройството на НЦТ, приет през  1997 година.

· Правителствена програма 2001 в раздела й за култура

Периодичното актуализиране на тези документи не е заявено като принцип или философия, но неизбежно с течение на времето те биват актуализирани частично или изцяло. Това което липсва обаче, е редовен преглед на формулираните приоритети, съществуващите инструменти, и постигнатите резултати в областта на театралната политика, върху резултатите от които да се основава актуализирането на гореспоменатите документи. Сегашната логика на тяхната актуализация е по-скоро ведомствено-чиновническа, отколкото резултат от задълбочен и критичен анализ на постигнатото и нововъзникналите проблеми.

Ключови думи във формулираните в Закона за закрила и развитие на културата проблеми и приоритети са: демократизъм ; децентрализация; равнопоставеност на творците и културните организации; опазване и обогатяване на културно-историческото наследство и съхраняване на българския книжовен език, традиции и обичаи; закрила на националната културна идентичност; насърчаване на културното многообразие; поощряване на културната индустрия и пазара на изкуство; подпомагане и обучение на млади таланти; поощряване на дарителството и спонсорството; развитие и усъвършенстване на образованието в областта на изкуствата и културата. Законът определя видовете културни организации като държавни, общински, регионални, частни и със смесено участие. Съществува и понятието “културен институт” - държавни или общински културни организации, които се създават със специален закон или с акт на орган на изпълнителната или местната власт. Практически всички държавни и общински театри следователно имат статут на културни институти.

Държавните културни институти са юридически лица на бюджетна издръжка. Директорите на държавните културни институти се назначават от Министъра на Културата след провеждане на конкурс. Статутът на държавен културен институт (каквито са държавните театри) се дава и взема с наредба от Министерството на културата. Училищата по културата и изкуствата също са държавни културни институти.

Общинските културни институти се финансират от общинския бюджет. Създават се и се преообразуват с решение на общинския съвет, съгласувано с Министъра на културата. Директорите се назначават от кмета на общината след конкурс по атестационна система, определена от министъра на културата. На практика обаче общините самостоятелно взимат решение за назначаване на директори.

Регионалните културни институти се създават, преобразуват и закриват от МС по препоръка на Министерство на културата, съгласувано с областния управител. Финансират се от общините на чиято територия се намират и от републиканския бюджет. Директорите се назначават от кметовете на общините. (няма театри с такъв статут)

Частните културни организации се създават, преобразуват и закриват по инициатива на физичеки или юридически лица, регистрирани по Закона за лицата и семействата (фондации и сдружения). Творческите съюзи също са вписани тук. 

Културните организации със смесено участие се създават между някои от изброените по-горе видове културни организации.

Законът казва, че частните културни организации и тези със смесено участие участват равнопоставено с всички останали в конкурсите за субсидия по творчески проекти и програми при условията и при реда на този закон. Това е един от положителните моменти в закона, имащ отражение и върху театралната реформа.  Но следва ли се този принцип до край?

При формулирането по-долу в закона на начините на подпомагане на културата се явява двоен стандарт, който противоречи на заявената по-горе равнопоставеност на културните организации. А именно, в чл. 14. ал. 2., точка 1, законът казва, че Министерството на културата подпомага културни инициативи, програми и творчески проекти и др. след провеждане на конкурс, а чл. 14. ал. 2., точка 2. казва, че Министерството на културата финансира изцяло или частично от републиканския бюджет културните институти. В това директно финансиране на културните институти (в театралната сфера това са държавните театри) се включва както институционална подкрепа ;заплати, режийни и т.н.), така и перо “дейност”, за които обаче не-държавните театри не могат да кандидатстват. По този начин традиционните културни организации (държавните театри) получават предимство, без оглед на качеството на продукцията им и успеха им сред публиката. Тази практика е порочна, защото поставя ведомствения интерес пред художествения и пред интереса от това най-голям брой публика да има достъп до качествено театрално изкуство. Възможно решение на този проблем (отново) е пре-регистрирането на държавните театри като недържавни организации с нестопанска цел, и поставянето им на равна нога с другите театри пред държавния фонд за финансиране на театралната дейност. 

Законът за закрила и развитие на културата определя и статута на националните центраве по различните видове изкуства към МК като държавни институти на бюджетна издръжка, които имат за задача да изпълняват държавната културна политика в съответната област. Министерството на културата и Националните центрове по изкуствата са подпомагани за изпълняване на функциите си от обществено-експертни съвети и комисии, в които участват представители на творческите съюзи, на заинтересованите ведомства и организации, и отделни творци и експерти. 

Законът определя и ролята на общините за подпомагане на културата, като принципите до голяма степен повтарят тези определени за държавни приоритети, като решенията се взимат на местно ниво и се финансират от общинските бюджети. Законът предвижда общините да финансират проекти на конкурсен принцип, да отпускат стипендии, и т. н. което на практика за сега не се прави. 

Законът отделя цяла глава на “Закрилата на националната културна идентичност и духовните ценности” (каквото и да значи това), където се предвиждат годишни държавни награди за култура, съвместни културни програми с БНТ и БНР, културно-образователни програми, създаване на национален културен календар, и др.

Глава пета от закона конституира Финансовото подпомагане на културата. Тя предвижда създаването на Национален фонд “Култура” като юридическо лице на извънбюджетна сметка, което набира, управлява и разходва средства за провеждане на националната културна политика. Предвижда се средствата за този фонд да идват от: а) 15% от глобите по чл. 98. Ал. 4. От закона за авторското право б) 10% от приходите за наеми, получавани от търговските дружества с държавно участие в областта на културата; в) сумите по чл. 33, изречение първо от Закона за авторското право и сродните му права г) сумите по чл. 26, ал. 2. от Закона за авторското право и сродните му права д) таксите по чл. 24 ал. 2. от Закона за паметниците на културата и музеите; е) глобите по чл. 34 и 35 от Закона за паметниците на културата и музеите; ж) санкциите по чл. 37; з) 10 % от наема на движими паметници на културата, изнасяне временно в чужбина; и) сумите по чл. 33. ал. 4.; й) 50% от таксите по чл. 4. ал. 2 . т. 4.; к) дарения, завещания и спонсорства; л) лихви по сметките на фонда; л) субсидия, определена в Закона за Държавния бюджет; м) други източници, определени със закон или със акт на МС. В същата глава се описва и създаването на общински фондове “Култура”, като средства за тях се набират от средства предоставени в изпълнение на целеви програми и културни проекти; дарения , завещания, и др., лихви по сметките на фонда; други източници, определени с решение от общинския съвет. 

Идеята за създаването на фонд “Култура” е изключитерно удачна, но такъв фонд до ден днешен няма, и в момента не се правят усилия за неговото учредяване. Препоръчително би било да се възобновят усилията за създаването на фонд “Култура”, тъй като от една страна това би увеличило наличните държавни средства за култура, а от друга би създало реален плурализъм в държавната подкрепа за култура..

Програмата за развитие на театралната дейност в България определя целите и приоритетите на културната политика в областта на театъра. Ключови цели тук са: запазването на мрежата от сценични организации, като се създават условия за нови модели на дейност, отговарящи на съвременните обществени условия; осигуряване на нова мотивация на театралните организации и творци в реализирането на дейността; подкрепа на разнообразни структури и модели; продължаване на децентрализацията на театралното дело с цел по-широк достър на обществото до високите образци на театралното изкуство и по-добри условия за финансова и административна подкрепа на театъра. Програмата предвижда съвместното съществуване на 3 модела театрална дейност: репертоарен театър; открита сцена с продуциращ театрален център (или театрална лаборатория); и индивидуални проекти, финансирани на проектен принцип.  Схемата за финансиране на всеки един от тези типове театрална дейност е гъвкава и се прецизира всяка година. През 1998 година по силата на тази програма започва преструктурирането на 54те дотогава действащи държавни репертоарни театъра в открити сцени- продуциращи центрове (или театрални лаборатории), и “сцени 6+”. Оттогава насам съотношениято на всеки от тези типове театрални организации се променя ежегодно, в зависимост от предложената програма и конкретните условия. 

Програмата за развитие на театралната дейност в България определено има своите достойнства и прави доста решителна стъпка към децентрализация на системата, диверсификация на театралния модел, премахване на автоматичното субсидиране, въвеждане на прозрачността на решенията като прицип. Тя има обаче няколко основни, но не и непоправими, недостатъка:

· Приоритет номер едно е запазването на всяка цена на мрежата от държавни театри, а не стимулирането на дейност и посещаемост на публиката

· Държавните и не-държавните театри се финансират на различни принципи, като разделението е по ведомствен признак, а не по признак качество на дейността

· Размерът на субсидиите за продукция на държавните театри се определят като процент от разходите за заплати, което стимулира неефективност. (Програмата предвижда по-висок процент програмни разходи за откритите сцени с продуциращи центрове, който за съжаление обаче отново се формира на база процент - макар и по-висок - от разходите за персонал).

· Докато финансирането на проектен принцип е прозрачно, финансирането на държавните театри е абсолютно непрозрачно – не се публикуват годишни отчети, което пък не дава база на външни анализатори да боравят с конкретни данни за “диагностика” на проблемите в театралната реформа.

Необходимо е да се включат два основни принципа в програмата за развитие на театралната дейност:

· Изработването на общи за държавните и частните театри критерии за присъждането на държавна субсидия; критерии, основаващи се на художествено качество, брой привлечена публика и ефективност на управлинето, т.е. държавните и недържавните театри да бъдат поставени на равна нога пред държавния фонд за субсидиране на театрите;

· Незабавно трябва да се изиска пълна прозрачност на финансирането на всички видове театри; Не подлежи на оспорване факта, че за провеждането на истински дебат и за виждането на очертанията на по-доброто бъдеще за театъра в страната е необходим достъп до цялата налична информация за сегашното финансиране и цялостна дейност на театрите;

Подобно допълнение по-добре би защитило и един от основните приоритети, заявени в програмата, а именно подкрепата на разнообразни структури и модели на театрална дейност.

Правилникът за устройството и дейността на Националния център за театър е приет 1997 г. Той регламентира дейността на Центъра за театър – юридическо лице на държавна субсидия, изпълняващо бюджета на дейност “театър” в частта му за пректи и целеви програми. В оценката на проектите се ръководи от: равнопоставеност на театралните трупи и юридически лица извършващи професионална театрална дейност при субсидирането им и предоставянето им на държавни сгради, техника и транспорт; художествено-творчески критерии; моделен мениджмънт на театралния продукт; развитие на публиката; налагане на коригиращи пазарни принципи; многообразие на театралните естетики, на моделите и структурите на държавно финансиране; експериментиране със сценичния език.НЦТ дава предложения за законови промени; разработва експертни становища за функционерането на театралната мрежа. Директорът на НЦТ предлага на Министъра за назначаване директорите на държавно подкрепените театри. Директорът на НЦТ също е и секретар (без право на глас) на Националната театрална комисия за бюджетно финансиране на държавните театрални институти. Ръководи работата по разпределяне на целеви средства и финансиране на специални театрални програми; сключва договори за субсидиране на театрални проекти. Има реална прозрачност на взимането на решения – резултатите от всяко заседание за разпределяне на суми за театрални проекти се публикуват във вестник “Култура” в седмицата след провеждането му. Раздел 6 от правилника прави едно любопитно разграничение: право на структурна подкрепа имат репертоарните театри, откритите сцени, продуциращите центрове, театрите със смесено държавно-общинско финансиране и “Сцена 6+”. Частните театри, общинските театри, кооперативни и т.н имат право на подкрепа на проектен принцип. Отново тук се прокарва неравнопоставеност на държавните и частните театри, което е порочна практика и трябва да се промени.

Правителствената програма 2001 в раздела й за култура използва реформаторска фразеология. Говори се за порочността на практиката 95% от бюджетните средства да отиват за заплати и режийни, и се заявява неабходимостта от разработване на качествени критерии за подкрепа на културна дейност. Заявява се готовност да се отнема субсидията на едни културни институти, за да се финансират други – с по-качествена продукция и по-жизнеспособни. Очертават се планираните промени в нормативната база, така че реформата да може да се осъществи. Същевременно се заявява, че държавната издръжка на националните културни институти ще бъде запазена, като ще бъде дадена възможност извънбюджетните им приходи да се инвестират в дейност или база (по тяхно решение). Начертава се преход на функциите на Министерството на културата от контролиращи към координиращи. Заявена е и амбицията да се търси баланс между държавната подкрепа за култура и финансирането й от други източници. Дали обаче при сега наличните в страната “алтернативни източници” на финансиране на културата това е реалистично? И дали не е илюзия на държавата, че може твърде значително да се отдръпне от финансирането на културата? 

В заключение може да се каже, че съществуващата културна политика в областта на театъра е в период на преход от ориентация към финансиране на инфраструктура и заплати към финансиране на продукт и дейност. Засега обаче се прилага двоен стандарт – традиционните културни институти продължават да получават подкрепа за инфраструктура и заплати + за продукт, докато нововъзникналите формации имат възможност да търсят подкрепа от държавата само за създаването и разпространението на продукта си. Т.е. критерият “качество” и достъп до брой зрители се прилага фрагментарно. Веднъж “вътрешно-за държавните театри само” се оценява качеството на дейността на държавните театри (и тук положителната оценка води да спечелването на суми за поддръжка на сграда, заплати и дейност на тези театри - и следователност носи относителна стабилност на тези театри) и друг път се оценява качеството на “проектите” (било то на държавни театри или на частни такива). Очевидно е предимството на спечелилия субсидия за проект държавен театър, който вече е осигурил от “другия държавен джоб” покриването на заплати и разходи по сграда пред спечелилия субсидия за проект частен театър, който трябва да търси начини с не-държавни средства да покрива инфраструктурните разходи на своя театър. Така още на ниво нормативна база се отстъпва от заявения приоритет да се търси и стимулира качеството на продукта и ефективния мениджмънт. 

Препоръката тук е да се обедини в едно тяло (Националния център за театър) взимането на решения относно цялата област на дейност “театър” и да бъдат направени наистина равнопоставени както частните, така и държавните театри. Субсидията за дейност и инфраструктура да бъде давана за една или две години на основата на художествен и бизнесплан
. Разбира се могат да се разработят критерии, които да дават предимство на проекти за оползотворяването и развитието на онаследената театрална база, но не би трябвало запазването на тази база да е над всичко – над дейността и броя на публиката, над смисъла от съществуването на театъра.

Инструменти на културната политика

Видове и продължителност на финансирането

Времевата рамка на подкрепата от правителството за сценичните изкуства е едногодишна програма (за държавните и държавно-общинските театри) и финансиране на проектен принцип за останалите (като държавните и държавно-общинките театри също могат да кандидатстват на проектен принцип за допълнително финансиране на конкретни проекти). Съществуват и целеви субсидии, чиято задача е да стимулират дейност в приоритетна за правителствената културна политика сфера. Често това са субсидии за честване на празници и т.н.

“Ключовите думи” определящи взимането на решения за субсидиране са:

· за едногодишна субсидия: ефективност на управлението; ефективни условия на заетост и договори; добър ритъм на създаване и продаване на продукта; характеристики на репертоара; турнета; ценова политика; ко-продукции, вкл. Международни проекти; осигуряване на спонсорство; “други дейности”; развитие на публиката; връзки с медиите. 

· За проекти: същите основни критерии. В последните 2 години комисията към центъра за театър формулира приоритети за всяка отделна сесия, така например дебютните работи или поставянето на нови български текстове са били приоритет в последния период на разпределяне на държавна субсидия за проекти.

· Практиката – естествено – продължава заложения в нормативната база проблем: докато и двата вида финансиране (инфраструктурно и за проекти) са отворени за държавните театри, недържавните такива могат да кандидатстват пред държавата само за субсидия по проекти (осъществяване или разпространение на спектакъл). Признакът е ведомствен, а не качество или достъп на публиката. Прозиращата зад тази практика логика дори не е “театър във всеки по-голям град на България”, тъй като априори е изключена възможността независим театрър, работещ в град “Х” да конкурира вържавния театър в град “Х” за получаването на годишна субсидия. Дори държавният театър да запада, а не-държавният да процъфтява, по съществуващите днес правила и практики субсидията се полага на държавния театър.  

Финансови инструменти

По данни на отдел “Анализи и прогнози” към Министерството на културата през 1999 година държавният бюджет за култура е 1,84 % от консолидирания бюджет на страната, като така достига процентното ниво от 1990 година. По данни на НЦТ държавният бюджет за сценичните изкуства е около 25% от този за култура.; финансирането на държавните театри струва на държавата годишно около 5.000.000 лева, докато разпределяните държавни (обществени) пари за театрални проекти са около 250.000 лв. годишно. Нека припомним, че към 2000 година съществуват 42 държавни театръра, а независимите трупи са между 35 и 50. 

Би било интересно и полезно от гледна точка на анализа на ефективността на реформата да се направи проучване и сравнение на дейността – като брой представления, брой зрители, брой турнета из страната и т.н. - на държавните театри от една страна, и на недържавните от друга Едно подобно проучване би било показателно за това как с малко инвестиции може да се стимулира (художествена и финансова) ефективност, и би очертало ясно неефективността на финансирането водено от ведомствено-структурни мотиви и логика.

Днес в България не съществуват бюджетни пера извън Министерството на културата, които биха могли да се ползват за финансиране на дейност, свързана с театъра. Няма и специални програми за стимулиране на определени аспекти на театралната дейност. Няма държавни стипендии извън тези за следване в българските държавни висши учебни заведения. Съществуват няколко годишни награди на Министерството на културата (не специфично театрални) за достижения в културната сфера. 

Източниците на собствени приходи за театрите са главно билети и  отдаване на помещения под наем (за държавните театри, разполагащи с огромна театрална база). Законът позволява на държавните театри да реинвестират приходите си в присъщата им дейност. 

Съществуват правни и финансови ограничения за държавните театри, например те не могат да формират свободно заплатите на персонала си и не могат да прехвърлят наличните си средства от една финансова година в друга.  

Според Закона за корпоративното подоходно облагане фирмите в България имат право да даряват на определени организации максимум до 5% от облагаемата печалба преди преобразуване (тоест преди облагане с данъци). Дарението обаче се признава само ако сумата се вземе от капиталовата сметка на фирмата, т.е. ако се намали капитала на фирмата. Ако сумата се вземе от некапиталовите сметки тя се облага отново с 25% авансов данък. 

Нека разиграем ситуацията с пример, за да видим каква е изгодата на фирмите да правят дарения не от капиталовите си сметки. Ако фирмата има годишна печалба до 50 000 лв. тя плаща 10% общински и 20% корпоративен данък или средно около 28% данък върху печалбата си. Ако печалбата е 10 000 лв. и фирмата не направи дарение тя ще плати около 2800 лв. данък. Ако обаче направи дарение да речем от 500 лв. тя ще плати следният данък (500 * 0,25) + (9500 * 0,28) което е 2785 лв., тоест разлика от 15 лв. Реално в нашия случай облекчението е около 0,53%. И ако се вземе факторът “време” (защото данъкът върху даренията се изплаща авансово) излиза, че няма реално облекчение за данъците на фирмата.
Административни инструменти:

Националният център за театър към Министерството на културата е органът, реализиращ държавната политика в областта на сценичните изкуства. Има директор, който се назначава с конкурс и специализиран екип от 7 души. Решенията за разпределянето на  субсидиите обаче се взима от два различни органа: 

· За парите, разпределяни по проектен принцип: експертна комисия къв НЦТ, съставена от представители на всички сектори на съсловието. Комисията дава предложение на Министъра, Министърът подписва. Практически комисията решава разпределянето на субсидиите.

· За разпределянето на субсидия за “бившите държавни репертоарни театри” – отделна комисия, към Министъра на културата, оценяваща дейността на държавните театри

Паралелното съществуване на тези две комисии от една страна противоречи на заявения принцип, че Националния център за театър изпълнява държавната политика в областта на театъра, и от друга не позволява изграждането на цялостна и комплексна политика в областта на театра и нейното последователно следване. 

Което отново ни води към препоръката: да се създаде единна комисия към Националния център за театър, с ясен мандат (не по-кратък от 2 години), която да определя и реализира политиката в българския театър като цяло.

В настоящият момент съществува отдел “Анализи и прогнози” на МК, който анализира културната политика като цяло, а за щатните експерти към центъра по театър се предполага, че анализират  и предлагат промени в политиката в областта на театъра. Съществува и спорадично свикван съвет (трети!), който подпомага развитието на стратегия за културната политика.

Министерството на културата назначава директорите на държавните театри след провеждане на конкурс. Останалият персонал се назначава от директора на театъра. С облекчение може да се каже, че категорично отминал е етапът в който Министерстквото на културата се намесва при взимането на художествени решения или организирането на фестивали и т.н. Това вече отдавна не се прави. 

В момента не съществува алтернативно държавно финансиране за култура, и предвидения в закона фонзд “Култура” би бил удачна форма за попълването на този вакуум.

Препоръки:

1. Необходимо е бюджетът за култура да се фиксира като процент от националния бюджет. Това би премахнало порочната практика основата на бюджета за култура да са щатните бройки и би премахнало опасността при намаляване на заетия щат в театрите да се намалява бюджета за театър. За база при формирането на процента за култура може да се ползва съотношението от определена (безкризисна)година, или пък процентното съотношение на бюджета за култура към държавния бюджет в други (удачно реформиращи се) страни в преход. 

2. Необходимо е държавните театри да се пререгистрират като юридически лица с нестопанска цел (по Закона за юридическите лица с нестопанска цел). Те могат да бъдат нестопански организации с учредител държавата или общината, или и двете, но сегашният им статут на държавни учреждения на бюджетна издръжка трябва да бъде сменен. Изключение може да бъде направено за няколко културни института от общонационално значение като например Народния театър и Народната опера, които да бъдат приоритетно финансирани от Министерството на Културата. 

3. Държавните театри трябва да станат наистина равнопоставени с останалите нестопански артистични организации при определянето на годишни субсидии и на субсидиите за отделни проекти, и така да се премахне двойният стандарт в държавното финансиране на театралните организации. Държавните театри така или иначе имат предимството на собствената сграда, което могат да капитализират. Но би било разумно, ако възникне нова сцена в пространство което не е било театър преди, и тя има данни да се управлява по-добре, да създава по-качествена продукция и да привлича повече публика, тази нова сцена да има възможност да “вземе” субсидията на един западащ традиционния театър. Подобно уеднаквяване на критериите за субсидия би поставило държавните театри в условията на силна конкуренция, която би ги стимулирала към по-добро качество на управлението. Разбира се държавата трябва да създаде общи критерии, които могат да включват например условието да не се стига до оставянето на определени райони или градове без театри, и т.н.

4. Трябва да се разреши на държавните театри да формират свободно заплатите на служителите си (при една пререгистрация на театрите като нестопански организации това автоматично би станало).

5. Държавната субсидия за продукция трябва да спре да бъде определяна като процент от разходите за заплати и осигуровки, тъй като тази система стимулира раздуване на щата, и следователно неефективност. Напротив – театрите, откритите сцени, и т.н., които осъществяват по-добра програма с по-малък  щат трябва да бъдат стимулирани. Субсидиите за продукция трябва да бъдат определяни в резултат на заявената творческа програма и стратегия за достигане до най-голям брой публика. Фиксирането на бюджета за култура като процент от държавния бюджет е необходима предпоставка за тази промяна.

6. Трябва да се създаде предвиденият от Закона за закрила и развитие на културата Фонд “Култура”. Да се види дали не може данък ТВ или част от печалбата на ТОТО-то да се вливат в този фонд; дали е възможно да се създаде втора (“културна”) държавна лотария.

7. В интерес на културната реформа е да се приеме изменение на съответния текст на Конституцията, така че общините да могат сами да определят размера на събираните от тях данъци и такси. Това би им дало по-голяма финансова независимост. Полезно би било общините да създават свои съвети по културата или фондове “култура” и да изработват собствени приоритети, критерии и механизми за подкрепа на културата на тяхна територия.

8. Комисията, определяща размира на субсидията за театрите трябва да е същата, коята определя и субсидиите за проекти. Тя трябва да обсъжда е препоръчва мерки за развитие и актуализиране на културната политика в областта на театъра. По този начин проектният принцип би станал регулаторен механизъм по отношение на годишните субсидии. При добиване на опитност за кандидатстване, защитаване на програма, и изпълнението й от страна на театрите, може да започне да се мисли за увеличаване на срока на субсидията (от една година, както е сега, към две, а в последна сметка защо не и четири, както е напр. в Холандия). 

9. Прозрачността на разпределянето на обществени (държавни) средства за театрите и театрални проекти трябва да стане нормална практика. Трябва да се подготвят, публикуват и разпространяват свободно годишни отчети за дейността на Министерството на Културата и на общините. 
10. Държавата трябва да стимулира независими експертни анализи на постиженията и проблемите на театралната реформа. Това би дало добра основа за по-голяма адекватност на взиманите решения и по-добро регулиране на културната политика. 
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� Бихме включили в изследването и съвременния танц, тъй като смятаме, че по природата си той принадлежи към изпълнителските изкуства, сред които е и театътрът. Тъй като обаче системата на финансиране в България отделя “словесния театър” от движенческия такъв (танца), ще се съсредоточим само върху театъра. Оставаме на мнението обаче, че двете сфери трябва да се обединят.


� Виж материалите за кандидатстване за видовете държавна подкрепа за театрална дейност, раздел ІІ, А. в) и С. в)


� Виж т. 3., приложение 5 към т. 4. от Програмата за развитие на театралната дейност в България


� един пример:  театър “Ла Страда” е едно от най-значимите явления в театъра ни в последните 5-6 години, който завоюва и световна слава. Ако този толкова популярен както сред публиката у нас, така и срез ценителите в чужбина театърът имаше възможност да кандидатства на равни условия с държавните театри за покриването на разходи по сграда и заплати, театърът щеше да има условия за работа и след като спонсориращият ги в началния период бизнесмен спря поддръжката за сградата и отказа да финансира повече театъра; щеше да продължи тенденцията за превръщането на “Ла Страда” в културен център (продуциращ качествени експериментални театрални творби) и джаз клуб; щеше да бъде избегнато състоянието на грозящ разпад, в което театърът се намира от няколко години.


� В края на 2000 години фонд “Култура” бе официално конституиран (б.а.)
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